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Linguista Sirio Possenti condena mania atual de tentar ‘corrigir’ expressdes correntes e populares da
lingua para torna-las mais literais. O que dizer de ‘risco de vida’, ‘Matar a cobra e mostrar a cobra’ e,
pior, ‘Quem tem boca vaia Roma’? Por: Sirio Possenti E corrente a crenga de que os sentidos
antigos das palavras sdo mais verdadeiros do que os atuais. E um caso especifico do mito da lingua
perfeita, que teria existido em algum momento, em algum lugar. A crenca explica o sucesso de
livrinhos sobre a origem das palavras. Ora, nunca se podera descobrir 0 pretenso sentido original.
N&o se pode ir ao inicio dos tempos. Sempre h4 o limite dos documentos. A pesquisa deve se deter
em um momento dado da histéria, que ndo é seu inicio. Além disso, em geral, descobre-se que
entdo os sentidos ja eram muitos... Apesar de tudo, a crenca permanece. Um de seus efeitos
menos inteligentes é certa mania recente de ‘corrigir’ as interpretacdes correntes, atuais, populares.
A tendéncia ataca indistintamente expressdes idioméaticas, textos populares e provérbios, entre
outros. Um caso que se tornou notavel foi a intervencdo do mandachuva de uma emissora
poderosa, que encrencou com a expressao ‘risco de vida' e determinou que deveria ser substituida
por ‘risco de morte’. A alegacéo foi que ninguém corre risco de vida (de viver), e sim de morte (de
morrer). Segundo sua filosofia, contraria a de Riobaldo, viver ndo é perigoso! A tese parece 6bvia,
mas nao é. ‘Perigo de vida’' ndo quer dizer ‘perigo de viver’, mas ‘perigo para a vida'. Um argumento
em favor da manutencéo da forma ‘original’ € que ha expressdes equivalentes, ou quase, em italiano
(pericolo di vita) e em francés (au péril de sa vie). Ha muitas expressdes cujo sentido nao € ‘literal’.
Os provérbios e os idiomatismos sdo os casos mais 6bvios. ‘A vaca foi pro brejo’ ndo se aplica nem
a vacas nem a brejos, e vale para numerosos eventos: o time perde, o politico é cassado, o carro
pifa, o aluno é reprovado, o professor se engana etc. ‘Filho de peixe peixinho &’ pode nao ter nada a
ver com peixes. Talvez se possa dizer, com algum exagero, que o provérbio vale para todos os
casos em que filnos tém habilidades semelhantes as dos pais, exceto se se tratar de peixes! E que
ninguém enuncia o provérbio quando vé um peixinho nadando ou fazendo bocas, mas o profere a
respeito de jogadores, muasicos, atores, jornalistas, médicos etc. ‘Matar a cobra e mostrar o pau’
significa ‘fazer algo e dar provas de que fez’, ‘defender uma posi¢céo e explicitar o argumento’,
‘alegar alguma tese e provar que é verdadeira’ etc. Mas ja se disse que o ‘verdadeiro’ provérbio
deveria ser ‘matar a cobra e mostrar a cobra’ (esta, sim, seria uma prova de que a cobra foi morta!),
enquanto que ‘matar a cobra e mostrar o pau’ seria comportamento de gente falsa. Febre de
correcéo A febre da correcao atingiu também quadras populares. O correto ndo seria ‘batatinha
guando nasce / se esparrama pelo chado...’, mas ‘p&e a rama pelo chado’, porque os ‘pés’ de batata
produzem ramas que se espalham pelo chdo. Mas, se devemos ser literais, como explicar que a
guadra continua dizendo que ‘menininha quando dorme / pde a mao no cora¢do’ se a menininha
n&o rasga ou corta seu corpo para colocar de fato a m&o no coragao? Provérbios também tém
sofrido ataques. Por exemplo, j& se disse que € errado dizer ‘quem ndo tem cao caca com gato’,
porque o correto € ‘... cagca como gato’. Mas o melhor exemplo dessa onda de estulticia € o caso
seguinte. Corre por ai que o verdadeiro provérbio ndo é ‘quem tem boca vai a Roma (o0 argumento é
gue nao se viaja com a boca, vejam s@!), mas ‘quem tem boca vaia Roma’ (porque é com a boca se
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vaia!). Ora, na versao antiga, que é correta, Roma representa qualquer lugar para o qual se queira
ir (pode ser um boteco da moda cujo endereco se desconhece). E essa representacao ndo é
gratuita, convenhamos. Afinal, nenhum lugar pode representar melhor um lugar qualquer do que
Roma. Além disso, ir a Roma oferece certa dificuldade (a cidade néo fica ai na esquina). O provérbio
quer dizer exatamente que certa dificuldade pode ser superada fazendo perguntas, pedindo
informacdes etc. O que nao significa que isso seja sempre verdade. ‘Boca’ é uma metonimia para
‘perguntar’, ‘saber falar’ etc. Afinal, € com a boca que se faz isso, tipicamente. Alguém até poderia
alegar que o provérbio é anterior a escrita etc., mas certamente esse seria um exemplo de
superinterpretacéo, que desprezaria exatamente as ‘figuras’ em favor de uma suposta literalidade.
Além disso, por que alguém vaiaria Roma? E, principalmente, por que haveria um provérbio francés
que diz ‘Qui langue a, a Rome va’, um espanhol que reza que ‘Preguntando se va a Roma’ e um
italiano cujo texto é ‘Chi lingua ha, a Roma va'? A tradicao de todos os outros € idiota? Se os latinos
antigos diziam ‘mendacia curta semper habent crura’, por que achariamos que ‘a mentira tem
pernas curtas’ € um provérbio que foi inventado recentemente porque havia um senhor de baixa
estatura (que implica ter pernas curtas) conhecido por ndo ser amigo de verdade? Falacia do
sentido original Por trds da proposta de corrigir ditados esta uma crencga errada sobre o
funcionamento das linguas. Segundo ela, as palavras deveriam ter sempre sentido literal e referir-se
ao mundo ‘real’. Se isso ndo ocorrer, que se mudem as expressfées. Mas o fato € que as palavras
ndo tém um sentido original que deve ser mantido e nem sempre as empregamos em referéncia
direta a coisas. Os sentidos das palavras e das expressdes sédo 0s que elas vao adquirindo ao
longo do tempo. Muitas vezes, ndo ha meio de saber como os sentidos surgiram, e muito menos
como surgiram algumas expressdes ou provérbios com seus diversos sentidos ou com suas
diversas aplicacdes a contextos analogos. Mas o melhor argumento contra a suposta necessidade
de uma interpretacao Unica e que seria ‘literal’ é dar-se conta de que dizemos ‘Ele vai de Piracicaba
a S. Paulo’, ‘A Bandeirantes vai de Piracicaba a S. Paulo’ e também ‘O mandato vai de 2011 a
2014'. Logo vai aparecer alguém gque sustentara que devemos corrigir as duas Ultimas expressoes,
alegando que uma rodovia nao vai. Menos ainda um mandato. Santa ignorancia! Esta noticia foi
publicada dia 26/08/13 no site http://cienciahoje.uol.com.br. Todas as informacdes contidas nela s&do
de responsabilidade do autor.
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